SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigettho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky 0 Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a
Garanény fond investicii, Cajakova 18, Bratislava, ICO 36 065 641, zastipeny
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o, Kycerského 7, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Sinkovic, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 80/2020 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) zrusit, vec mu vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel mal procesné postavenie zalovaného v konani na navrh Zzalobcu — spravkyne
konkurznej podstaty upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE v konkurze
(d’alej len ,,zalobca®) o urCenie povinnosti zaplatit' nahradu za nedostupny klientsky majetok



zvereny zalobcom obchodnikovi s cennymi papiermi — CAPITAL INVEST o. c. p.
v sume 26 179 149,72 eur. Vo veci rozhodoval Okresny sud Bratislava I, ktory rozsudkom
&.k.32Cb 1/2011 z8.septembra 2014 Zalobu zamietol. Zalobca podal proti rozsudku stdu
prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 340/2014-445 zo 17. juna 2015 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalobca podal dovolanie, na zéklade ktorého dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu
zrusil (pre porusenie principu kontradiktornosti konania, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom €. k. 3 Cob 361/2016-503 z 24. aprila 2019,
ktorym opétovne potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalobca podal dovolanie, ktoré oddvodnil
vadou zmétocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] spocivajiicou
v arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozsudku sidu prvej inStancie, ktoru nenapravil
ani odvolaci sud, ked sa s jeho argumenticiou podstatnou pre rozhodnutie ako také vobec
nevysporiadal. Zalobca v dovolani sibezne uplatnil aj dévod pripustnosti dovolania nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud napadnutym uznesenim
odvolaci rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni napadnutého uznesenia
konsStatoval nepreskimatelnost a nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu
v intenzite porusenia prava na sudnu ochranu (bod 38 oddovodnenia napadnutého uznesenia).
Uvedené zalozil na zavere, ze ani rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie neddva relevantné odpovede na odvolacie vyhrady a argumenty uvedené
v odvolani (bod 41 odovodnenia napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo akademicky argumentuje v prospech poruSenia svojich prav
napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, pricom oddovodnenie a zavery dovolacieho sudu
povazuje za arbitrarne. V podstatnom tvrdi, Ze najvy$§i sud mal dovolanie odmietnut
ako procesne nepripustné pre nedostatoéné odovodnenie tvrdenych vad konania v dovolani Zalobcu
podla oboch uplatnenych dovolacich dovodov. Inymi slovami tvrdi, Ze dovolaci sid konal
, ultra vires “. Na vyhrady, ktoré uplatnil stazovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu,
dovolaci sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nereflektoval. Z tohto dovodu stazovatel
namieta arbitrarnost’, nedostatocnost’ a nepresved¢ivost oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Z uvedenej argumenticie vyvodzuje poruSenie svojich oznaenych prav nedostatocnym
a arbitrarnym  pristupom  dovolaciecho sidu pri  postdeni procesnych  podmienok
dovolacieho konania, na ktoré VO svojom vyjadreni k dovolaniu poukazoval
a ktoré podl'a jeho nazoru neboli splnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud konal ,, ultra vires*, ked’ odmietol
argumentaciu st'azovatela o nedostatocnom vymedzeni a oddvodneni uplatnenych dovolacich
dévodov, a to najmi v rdmci argumentov, ktorymi najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie.
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Inymi slovami, bolo potrebné posudit, ¢i oddvodnenie napadnutého uznesenia je dostatocné,
preskimatel'né alebo, naopak, €i je arbitrarne, nedavajice zrozumitelI'né a konzistentné odpovede
na zékladné otazky suvisiace s predmetom ochrany.

6. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sid zameral na odévodnenie napadnutého uznesenia a skimal,
¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru o stazovatelom
namietanej arbitrarnosti.

7.V suvislosti so skuto¢nostou, Ze Ustavnou staznostou bolo napadnuté kasacné rozhodnutie
najvyssiecho sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec bola vratena krajskému stdu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, ustavny sid poukazuje na svoju Standardnu judikataru,
v zmysle ktorej zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel tustavy) ,je vysledkové®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

8. Ustavnému sGdu je zndma judikatira, na ktora sa stazovatel odvolava (II. US 172/03),
v zmysle ktorej aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit
zékladné pravo UcCastnika konania v pripadoch, ak dovolaci sad konana ,,ultra vires a rozhoduje
naprieck tomu, Ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti dovolania
(napr. 11. US 277/2021, II. US 291/2021).

9. Ustavny sid k uvedenej problematike len dodava, Ze uvedeny zaver plati aj v pripadoch,
ak vSeobecny sud s konecnou platnostou vyrieSi otazku, ktord je spdsobild zasadnym sposobom
ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci
anaprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zésahom tustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. I1. US 344/2019).

10. Ustavny std po preskimani obsahu napadnutého uznesenia konstatuje, Ze pravne zavery
najvyssieho sidu st v napadnutom rozhodnuti zddvodnené riadne, zrozumitelnym spdsobom
apresvedCivo. Najvy$§i sid vo svojom rozhodnuti dostatocne vymedzil dovody,
pre ktoré bolo potrebné  rozhodnutie vo veci konajiceho odvolaciecho stdu zrusit,
teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné. Najvyssi sud
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia dostatocne a zrozumitelnym sposobom identifikoval,
na ktoré rozhodujuce otazky rozsudok sudu prvej inStancie nedava odpovede, ktoré si potrebné
pre riadne posudenie veci (pozri bod 41 odovodnenia napadnutého uznesenia).

11. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze je ustavne konformny argument
najvyssieho sudu, Ze ak rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny, pretoze neddva odpovede
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na relevantné argumenty protistrany, potom ani rozsudok odvolacieho sudu, ktory potvrdil
vecnu spravnost’ rozsudku sidu prvej instancie bez toho, aby sa vysporiadal s touto argumentaciou,
nemozno povazovat za preskiumatelny, a preto zakladd vadu podla § 420 pism. f) CSP.
S argumentaciou najvyssSiecho sadu tykajicou sa zjednocujuceho stanoviska R 2/2016
sa ustavny sud vzhl'adom na svoju uz ustalent judikatiru nestotoziuje, ked’ze v sidenom pripade
nejde o ,,aktivaciu druhej vety* predmetného stanoviska, ale o nedostato¢nost oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu dosahujucu intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces tak,
ako to predpoklada § 420 pism. f) CSP. Odhliadnuc od toho vSak ustavny sud konstatuje, ze zavery
najvyssieho sudu st logické, argumentacne konzistentné a podopreté konkrétnymi nedostatkami,
azarovenn nepopieraju zmysel a el aplikovanych noriem tykajucich sa dovolania,
a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za istavne konformné.

12. Ustavny sad v shvislosti namietkou stazovatela proti postupu dovolacieho sudu,
vychadzajuc z rozsahu a obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia (pozri body 17 az 20
odovodnenia napadnutého uznesenia), konStatuje, Ze nedospel k relevantnym pochybnostiam
o spravnosti postupu dovolacieho sudu, naopak, konstatuje, Ze konanie , ultra vires* zo strany
najvysSicho sidu v konani pred ustavnym sudom o tejto staznosti ziadnymi dokazmi
preukazané nebolo. Preto ustavny std dospel k zaveru o neopodstatnenosti ndmietok st'azovatela
v tomto smere.

13. Ustavny sud v suhrne konstatuje, Ze najvyssi sud primeranym spdsobom aplikoval na vec
vzt'ahujlce sa procesné normy tykajlice sa dovolania, nalezite odévodnil svoje napadnuté uznesenie
a neexistuje relevantnd suvislost medzi oznacenym zékladnym pravom st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim najvysSieho studu
na strane druhej z dovodov uvadzanych v staznosti. Preto staznost v celom rozsahu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

14.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz TUstavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



